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In diesem Artikel soll diskutiert werden, inwie­
fern mit den Ansätzen von Reinhard Kreckel 
und Pierre Bourdieu gezeigt werden kann, dass 
Bildung Ungleichheit reproduziert. Dazu wer­
den die beiden neorien einander gegenüberge­
stellt: Es sollen Gemeinsamkeiten undDifferen- 
zen herausgearbeitetwerden, um imAnschluss 
die verschiedenen Zugänge der beiden neore- 
tikerdarzustellen.
Eine Frage an zwei soziologische 
Ansätze
Tagespolitische f e r n e n  wie die Armut in Österreich, die Diskussion um die 
Gesamtschule oder die benachteiligte Si­
tuation von Migrantlnnen lassen wieder 
verstärkt über Ungleichheit nachdenken 
und nach Lösungen suchen, um soziale Un­
gleichheit zu beseitigen. Sozialpolitisch ver­
sucht m an vor allem, im Bereich der Bildung 
mit Maßn ahmen unter dem Titel ,,Ch ancen- 
gleichheit“ gegenzusteuem und so eine hö­
here Bildungsbeteiligung zu erzielen. Die 
Bildungsexpansion hatjedoch nur zu einem 
Bedeutungsverlust der Bildungstitel beige­
tragen (vgl. Büchner2003:6).
Reinhard Kreckel wurde ausgewählt, weil 
er im Rahmen seiner Analyse sozialer Un­
gleichheit das Konzept der „meritokrati- 
schen Triade“ von Bildung, Beruf und Ein­
kommen entfaltet (vgl. Kreckel 2004: XI). 
Pierre Bourdieu und Bildung scheinen un­
trennbar miteinander verknüpft, bei der 
Beschäftigung mit diesem ^ e m a  führt an 
ihm sozusagen kein Weg vorbei (vgl. Reh- 
bein2011:16).
Reinhard Kreckel: Politische Soziologie 
der sozialen Ungleichheit
Reinhard Kreckel untersucht die kapitalis­
tische Gesellschaft als Leistungs- und Klas­
sengesellschaft sowie deren Machtasym­
metrien (vgl. Gottschall 2000: 226ff.). Da­
bei nimmt er „eine handlungstheoretische 
Fundierung von strukturierter sozialer Un­
gleichheit“ (ebd.: 227) vor, die über vertika-
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le Klassenunterschiede hinausgeht. Für ihn 
liegt soziale Ungleichheit dortvor,
„wo die M öglichkeiten des Zugangs zu 
allgemein verfügbaren und erstrebens­
w erten  sozialen G ütern und/oder zu so­
zialen Positionen, die m it ungleichen 
M acht- und/oder Interaktionsm öglich­
keiten ausgestattet sind, dauerhafte Ein­
schränkungen erfahren und dadurch die 
Lebenschancen der betroffenen Indivi­
duen, G ruppen oder Gesellschaften be­
ein trächtig t bzw. begünstigt w erden“ 
(Kreckel2004:17).
Basierend auf den Faktoren Bildung, Be­
ru f und Einkommen entwickelt Reinhard 
Kreckel das Konzept der meritokratischen 
Triade (vgl. ebd.: 94ff.), die der Leistungs­
ideologie entspringt. Ideologie ist es für ihn 
deshalb, weil dadurch Ungleichheit legiti­
miert w ird (vgl. ebd.: 2004:97). Bildung, Be­
ru f und Einkommen sind drei abstrakte Be­
wertungsmaßstäbe, die zu Realabstraktio­
nen werden, weil sie gesamtgesellschaftlich 
standardisiert und institutionalisiert sind. 
Das Gleiche gilt für die äquivalenten „Wäh­
rungseinheiten“: für Bildung das Zeugnis, 
f  ür Beruf der Rang und für Einkommen der 
Geldbetrag. Kreckel leitet das aus einem his­
torischen Standardisierungsprozess ab, 
durch den diese drei Bewertungsmaßstäbe 
homogenisiert, sozusagen geeicht, wurden. 
(Vgl.ebd.:97f.)
Pierre Bourdieu
Bourdieu sieht die soziale Welt als mehrdi­
mensionalen sozialen Raum, der sich zum 
einen in hierarchisch zueinander in Be­
ziehung stehenden Klassen und zum an­
deren in horizontal zueinander relationa­
len Feldern differenziert (vgl. Hillebrandt 
2007: 380). Das Feld ist ein wissenschaftli­
ches Konstrukt, das die soziale Welt erklä­
ren soll, „wie sie objektiv strukturiert ist und 
subjektiverfahren w ird“ (Rehbein 2011:108). 
Jedes Feld hat eigene Spielregeln, erfordert 
bestimmte Fähigkeiten und ist geprägt von 
derKonkurrenz unterdenAkteuren, die alle 
mittels sozialer Kämpfe nach der bestmög­
lichen Position auf dem Feld streben. Dafür 
müssen die Akteure über spezifische For­
men von Kapital verfügen. (Vgl. Hillebrandt 
2007:382)BourdieusKapitalbegriff'geht über 
den des ökonomischen Kapitals hinaus, er 
beschreibt für ihn alle „sozial erforderlichen 
Handlungsressourcen“ (Rehbein2011:111).
Ressourcen der Ungleichheit bei 
Reinhard Kreckel
Es ist entscheidend, dass sowohl Reinhard 
Kreckel als auch Pierre Bourdieu neben den 
Produktionsmitteln Kapital und Arbeit 
noch weitere Faktoren benennen, die un­
gleichheitsbestimmend sind. Kreckel be­
zeichnet sie als Ressourcen (vgl. ebd.: 94ff.). 
Reinhard Kreckels Verständnis von Un­
gleichheit geht über die vertikale Ungleich­
heit der Klassen hinaus, für ihn tritt sie „als 
asymmetrische Beziehung zwischen Men­
schen und als ungleiche Verteilung von Gü­
tern“ (ebd.: 19) auf. Daraus leitet er die folgen-
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den Ungleichheitsquellen ab, die dazu bei­
tragen, dass Lebenschancen ungleich ver­
teiltsind:
In der distributiven Dimension unterschei­
det Kreckel zum einen zwischen dem ma­
teriellen Reichtum, der sich in der „Wäh­
rungsform“ Geld objektiviert darstellen 
lässt undfür knappe materielle Güter steht. 
Zum anderen ist hier auch das symbolische 
Wissen, das durch Zeugnisse repräsentiert 
wird, verankert. Darunter versteht er die 
Sprache einer Gesellschaft ebenso wie ihre 
Sitten, Gebräuche undTechniken. (Vgl. ebd.: 
78ff.) Daneben gibt es die relationale Dimen­
sion, die ihre Darstellung im Rang einer hi­
erarchischen Organisation findet und da­
mit Grundlage für das Einkommen ist. Je 
höher die Stellung in der Organisation ist, 
desto größer ist die Handlungsautonomie, 
wodurch ein verbesserter Zugang zu Le­
benschancen gewährt wird. Wesentlich ist 
hier auch, dass die beiden distributiven Di­
mensionen Geld und Wissen nur in und mit 
einer Organisation verwertbar sind. (Vgl. 
ebd.: 8lff.) Die zweite relationale Dimensi­
on nennt der 'ttieoretiker selektive Asso­
ziation, die sich durch Zugehörigkeit aus­
drückt. Selektive Assoziation „lässt sich als 
Startbasis für den Zugang zu anderen Res­
sourcen [...] nutzen“ (ebd.: 84). Daher kann 
diese Ungleichheitsdimension zu einer il­
legitimen Ressource werden, die nicht den 
Grundlagen der Leistungsgesellschaft ent­
spricht. Weiterhin w ird durch den Zusam­
menschluss von Gleichen die Ungleichheit 
gegenüber anderen verstärkt, was zu selek­
tiver Diskriminierungführt. (Vgl. ebd.: 88ff.)
Ressourcen der Ungleichheit bei Pierre 
Bourdieu
Nach Bourdieu (1987:284) bestimmt die Ver­
teilung und Zusammensetzung von ökono­
mischem und kulturellem Kapital die Posi­
tion im sozialen Raum, der gemeinsam mit 
dem Habitus soziale Unterschiede als n atür- 
lich gegeben erscheinen lässt. Der Habitus 
sei ein inkorporiertes Beurteilungsschema 
und verfestige sich unbemerkt im täglichen 
Handeln. Er sei eine einverleibte, zur dauer­
haften Disposition gewordene Handlungs­
weise (vgl. ebd.: 129). Der Habitus kann auch 
alsSystemvon Grenzen verstanden werden.
Bourdieu benennt neben dem ökonomi­
schen Kapital noch drei weitere Kapital­
formen: das kulturelle, das soziale und das 
symbolische Kapital. Rehbein schlägt in Be­
zug auf diese verschiedenen Kapitalbegrif­
fe vor, nur das ökonomische als „Kapital“ 
zu bezeichnen, und die anderen Formen als 
„Ressourcen“, um eine deutlichere Abgren­
zung zu schaffen (vgl. Rehbein 2011: 114). 
Dennoch werden im folgenden Bourdieus 
Kapitalbegriffeverwendet.
Das kulturelle Kapital lässt sich auch als 
„Bildungskapital“ bezeichnen und w ird von 
Bourdieu noch in drei Untergruppen geglie­
dert: Das inkorporierte Kulturkapital be­
zeichnet die benötigte Zeit, sich Bildung an­
zueignen und zu verinnerlichen (vgl. Bour­
dieu 1983: 186ff.). Meist w ird es unbewusst 
innerhalb der Familie in der Phase der So­
zialisation weitergereicht und zum Teil des 
Habitus. Daher kann es auch nicht kurzfris-
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tig weitergegeben werden. Die Dauer des 
Bildungserwerbs ist nicht nur Maßstab für 
das Kulturkapital, sondern auch Bindeglied 
zwischen ökonomischem und kulturellem 
Kapital. Das objektivierte kulturelle Kapital 
(vgl. ebd.: 188f.) stellt sich in materiellen Gü­
tern wie Denkmälern, Schriften, Büchern 
und Gemälden, aber auch in Techniken und 
Technologien dar. Es ist sozusagen das Wis- 
sen einer Gesellschaft in verfestigter Form. 
Diese Form des Kulturkapitals erlangt je­
doch seine Bedeutung erst in Bezug auf das 
inkorporierte Bildungskapital. Anderer­
seits lassen sich mit ausreichend ökonomi­
schem Kapital so genannte „Kaderkräfte“ 
(Bourdieu 1983: 189) anstellen, die mit dem 
objektivierten Kulturkapital umgehen kön­
nen. Daraus schließt Bourdieu auch, dass 
das ökonomische Kapital die dominieren­
de Kapitalform ist. Die dritte Untergliede­
rung bezeichnet er als das institutionalisier­
te kulturelle Kapital, das -  sehr vereinfacht 
ausgedrückt -  schulische Abschlüsse und 
akademische Titel umfasst (vgl. ebd.: 189f). 
Diese in Institutionen wieSchulen oder Uni­
versitäten vergebenen Titel machen das in­
korporierte Kulturkapital nach außen hin 
sichtbar, messbar und damit vergleichbar.
Das soziale Kapital benennt das Prinzip der 
sozialen Wirkungen (vgl. Bourdieu 1997: 
76). Es beschreibt Beziehungen, Netzwerke, 
die Zugehörigkeit zu Gruppen. Es kann nur 
durch Beziehungsarbeit aufgebaut und er­
halten werden, was wiederum die Investiti­
on von Geld und Zeit bedeutet. Daran zeigt 
sich, dass es nie völlig unabhängig vom öko­
nomischen und kulturellen Kapital ist, je­
doch einen Multiplikatoreffekt auf die bei­
den anderen Kapitalformen hat (vgl. Bour- 
dieul983:19lff.).
Das symbolische Kapital kann als Quer­
summe der drei anderen Kapitalformen 
verstanden werden. Denn jede der drei an­
deren Arten von Kapital kann zur symbo­
lischen Durchsetzung von Machtansprü­
chen genutztwerden und w ird so zum sym­
bolischen Kapital (vgl. Bourdieu 1997: 77). 
Außerdem zeichnet sich symbolisches Ka­
pital durch allgemeineAkzeptanz aus.
Bildung und Lebenschancen
Zwar ist in der Leistungsgesellschaft das 
meritokratische Prinzip der Chancen­
gleichheit gewährleistet, jedoch drückt sie 
nach Kreckels Ansicht „die Bedeutung der 
Leistungsideologie als dem wichtigsten 
System zur Legitimation von Ungleichheit 
[...] aus“ (Kreckel 2004:97, Hervorhebung im 
Original). In der Leistungsgesellschaft soll 
nämlich eine bessere Qualifikation in ei­
ner höheren beruflichen Stellung -  verbun­
den mit einem höheren Einkommen -  ihren 
Ausdruck finden. Somit ist es legitim, dass 
der/die besser Gebildete mehr verdient. Für 
Reinh ard Kreckel w ird es zur Ideologie, weil 
sich diese Idee nicht auf die „sachliche Leis­
tungsfähigkeit beschränkt, sondern [...] da­
mit die Ungleichheit von Lebenschancen 
rechtfertigt“ (ebd.: 98).
Bei Bourdieu w ird die Position eines Indi­
viduums im sozialen Raum durch die Grö­
ße und Zusammensetzung des Kapitals
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bestimmt (vgl. Bourdieu 1998: 26) und ent­
scheidet somit über die Verfügung von Le­
benschancen (vgl. ebd.: 189f.). Für ihn schaf­
fen die durch Bildung erworbenen Titel eine 
Rangordnung, die diesen sozialen Raum 
strukturiert. „Der Titel verbürgt [...] einen 
Anspruch auf eine bestimmte berufliche 
Position.“ (Bourdieu/Boltanski de Saint- 
Martin 1981:96, zit. nach Krais 1983:212) Da­
mit zeigt Bourdieu auf, dass für ihn der Wert 
des Titels entscheidend ist und nicht die da­
hinter stehende Qualifikation. Diese Idee 
trennt Bourdieu von Kreckel, bei dem die 
durch Bildung erworbene Qualifikation ei­
nen höheren beruflichen Rang rechtfertigt.
Bei Kreckel führt der berufliche Rang zu 
entsprechendemEinkommen und auch hier 
lässt sich ein Unterschied zu Bourdieu er­
kennen, für den nicht nur der monetäre Er­
folg, der aus Bildung erwächst, zählt. Denn 
auch gesellschaftliche Wertschätzung ist 
für ihn bedeutend, weil damit Strategien für 
soziale Behauptung oder sogar für den Auf­
stieg entwickelt werden können. (Vgl. Krais 
1983: 213) Zwar lässt sich soziales Kapital 
nur durch Beziehungsarbeit erlangen und 
verfestigen, diese w ird jedoch durch gesell­
schaftliche Wertschätzung erleichtert, wo­
mit ein Zuwachs dieser Ressource ermög­
licht werden kann. Ein Äquivalent zu Bour- 
dieus Wertschätzung lässt sich bei Kreckel 
in der Prestigeordnung verorten. Denn die­
se stützt sich auf„einen allgemeinen Hinter­
grundkonsensus, über die Ungleichwertig­
keit von Menschen bzw. deren Positionen“
(Kreckel 2004: 93, Hervorhebung im Origi­
nal).
Ein weiterer wesentlicher Unterschied zur 
meritokratischen Triade ist, dass das kul­
turelle Kapital innerhalb der Familie wei­
tergegeben w ird und damit den Bildungs­
weg erleichtert (vgl. Bourdieu 1983: 186). 
Das kulturelle Kapital w ird zwar durch 
weitere Bildungsinvestition noch verfes­
tigt, schaffl; aber von vornherein eine bes­
sere Voraussetzung für schulische Erfolge. 
Dadurch kommt es zu einer Verschleierung 
der Eigentums- und Machtverhältnisse 
(vgl. Krais 1983: 213), was einen wesentli­
chen Unterschied zu Kreckels Konzept dar­
stellt. In der Leistungsgesellschaft müssen 
schließlich alle die gleichen Ausgangschan­
cen haben, beginnen sozusagen als weißes 
Blatt, das erst durch Bildung beschrieben 
wird. Dennoch beruft sich Kreckel auf Ul­
rich Beck, der „das Bildungssystem [„.als] 
die zentrale Rechtfertigungsfabrik sozia­
ler Ungleichheit in der modernen Gesell­
schaft“ (Beck 1988 zit. nach Kreckel 2004:98) 
bezeichnet.
Bourdieu kann außerdem mit dem Konzept 
der sich ergänzenden und steigernden Wir­
kung der vier Kapitalformen miteinander 
und untereinander zeigen, dass Bildung für 
verschiedene Klassen unterschiedliche Be­
deutung hat. Die Angst vor Fehlschlägen 
z.B. ist in höheren Schichten nicht so groß 
wie in niedrigeren Schichten, weil Verlus­
te durch den Einsatz anderer Kapitalarten, 
soziales oder ökonomisches Kapital, leich-
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ter ausgeglichen werden können. (Vgl. Krais 
1983:213f.) Außerdem empfinden Kinder aus 
höheren sozialen Schichten den Besuch ei­
ner Universität alsnormal, wohingegen nie­
dere soziale Schichten dies oft als unerreich­
bar ansehen oder gar als unnötig abtun (vgl. 
Bourdieu/Passeron 1971: 22). Hierzu führt 
Bourdieu weiter aus, dass sich Mitglieder 
der unteren sozialen Schichten meist schon 
vor entscheidenden Examen selbst aus­
schließen, indem sie auf den Übergang in die 
höhere Schule verzichten. Damit lenkt das 
System von einer „Eliminierung ohne Ex­
amen“ (ebd.: 174) ab. Für Bourdieu ist jedoch 
die „Tragweite der sozialen Ungleichheits­
formen so groß, dass auch wirtschaftliche 
Angleichung nicht viel ändern würde“ (ebd.: 
45). Damit meint er, dass auch durch Begab­
tenförderungen undStipendien dieVorteile, 
die durch kulturelles Kapital bestehen, nicht 
sichtbar werden.
Kreckel ist ebenfalls der Meinung, dass „ge­
hobene soziale Herkunft Bildungschancen 
begünstigt und den Weg zu privilegierten 
Bildungsinstitutionen ebnet“ (Kreckel 2004: 
84). Für ihn steht dies jedoch in Zusammen­
hang m itder selektiven Assoziation. Selekti­
ve Assoziation kann in Form von vorteilhaf­
ten Beziehungen wie Freundschaften, Mit­
gliedschaften, Familienbanden u.Ä. auch 
Sozialkapitalcharakter im Sinne Bourdi- 
eus haben. Dennoch besteht bei dieser Un­
gleichheitsdimension eine Tendenz zu Ille­
gitimität. Denn Ungleichheit aufgrund se­
lektiver Assoziation, also durch Begünsti­
gung, verstößt gegen die Grundwerte der 
Leistungsgesellschaft. (Vgl. ebd.: 84f.)
Dadurch w ird schon von vornherein eine 
ungleiche Ausgangslage geschaffen und 
Chancengleichheit gibt es somit nicht. Pi­
erre Bourdieu formuliert es sehr plaka­
tiv: „Roulette entspricht ziemlich genau 
dem Bild eines Universums vollkommener 
Konkurrenz und Chancengleichheit [...].“ 
(Bourdieu 1983: 183) Bei diesem Spiel sind 
alle gleich,jedes Mal, wenn die Kugel zu rol­
len beginnt, haben alle Spielerinnen diesel­
be Chance -  unabhängig davon, ob sie in 
der Runde davor gewonnen oder verloren 
haben. Das Leben ist jedoch kein Roulette­
Spiel, daher sind Bourdieu und Passeron 
(1971) auch derAnsicht, dass Bildung unddie 
in der Schule und auf den Universitäten ver­
liehenen Titel nur die Illusion der Chancen­
gleichheit schaffen. Zwar erfolgt die Beno­
tung nach gleichen Grundsätzen, aber der 
Vorsprung, der durch kulturelles Kapital 
entsteht, kann gar nicht in die Benotung ein­
fließen. Kreckel spricht von einem standar­
disierten Benotungssystem, das im Zeugnis 
die Qualifikation einer Person bestätigt (vgl. 
Kreckel 2004:97). Er spricht auch von „weit­
gehend vergleichbaren Bildungs- und Aus­
bildungsabschlüssen“ (ebd.), die Bourdieu 
hingegen mit der Existenz von Eliteschulen 
infrage stellt. Im österreichischen Bildungs­
system, im Gegensatz zum französischen, 
gibt es (bisher noch) keine flächendecken­
de Zentralmatura. Das bedeutet, jede Schu­
le legt ihren eigenenStandardfür diesen Bil­
dungsabschluss fest.
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Abwertung der Bildungstitel
Für Pierre Bourdieu ist klar, dass die Bedeu­
tung des kulturellen Kapitals enorm von 
seiner Seltenheit abhängt (vgl. Bourdieu 
1983: 190). Die Forderung nach Chancen­
gleichheit im Bildungswesen hat jedoch 
dazu geführt, dass heute sehr viel mehr Per­
sonen einen höheren Bildungsabschluss 
vorweisen können. Somit sind die heute in 
Bildung investierte Zeit und Mühe weniger 
wert als noch vor 30jahren. Auf der anderen 
Seite macht genau diese „Inflation“ der Titel 
höhere Bildungsabschlüsse zum unerläss­
lichen notwendigen Übel. Daher ist es nach 
Bourdieu notwendig, exklusivere, also sel­
tenere Bildungstitel zu erwerben, um die 
Stellung im sozialen Raum zu behaupten 
oder zuverbessem. Als Beispiele hierfürlas­
sen sich Post-Graduate-Studien ebenso an­
führen wie die ungebrochene Nachfrage 
nach Fachhochschulen und Privat- oderEli- 
te-Universitäten.
Reinhard Kreckel stellt -  da heute prak- 
tischjedeR zumindest einen Pflichtschulab­
schluss hat -  fest, dass erst die Kombination 
aus den drei Merkmalen Bildung, Beruf und 
Einkommen im Sinne des Leistungsprin­
zips entscheidend ist (Kreckel 2004:99). Für 
ihn ist das Bildungswesen homogenisiert 
und es gibt keine Unterschiede in den Ab­
schlüssen. Aus seiner Sicht schaffl; lediglich 
höhere Bildung bessere Qualifikation, was 
schließlich einen höheren Rang und die da­
mit verbundenen Vorteile des höheren Ein­
kommens und des größeren Einflusses mit 
sich bringt. Daher stellt sich für ihn die Fra­
ge nach einer Abwertung der Bildungstitel 
durch eine größere Anzahl von Absolven- 
tlnnen nicht. Im Gegenteil, Kreckels 'ttieo- 
rie folgend müsste dieses Mehr an Bildungs­
titeln zu einer Begünstigung der Lebens­
chancen führen. Dies ist jedoch nicht der 
Fall, daher bedarf es eines näheren Hinse­
hens.
Abgrenzung und Ausschließung
Letztlich ist für Kreckel der Arbeitsmarkt 
der Ort, an dem soziale Ungleichheit ge­
schaffen w ird (ebd.: 153). Der Arbeitsver­
trag und die berufliche Arbeitsteilung sind 
beide längst so sehr institutionalisiert, dass 
sie gar nicht mehr als strukturierende Ele­
mente wahrgenommen werden. Dennoch 
schützen sie die „Besitzer“ vor einem Kon­
kurrenzkampf am Arbeitsmarkt nach dem 
Motto „alle gegen alle“. Und sie grenzen ab: 
Berufsbilder sind mit bestimmten Quali­
fikationen, Rechten und Pflichten verbun­
den. Damit können die entsprechenden Be­
rufe nur von Personen ausgeführt werden, 
die diese ^a lifik a tio n en  erfüllen. Kreckel 
verwendet hier das Beispiel der Gynäkolo- 
glnnen und Hebammen. Die jeweils eine 
Berufsgruppe darf Aufgaben der anderen 
Gruppe nicht durchführen. Ernennt das die 
„vertikale Ausschließung“. Diese beschreibt 
das Verhalten einer Gruppe, die durch Un­
terordnung einer anderen Gruppe die ei­
genen Privilegien zu erhalten oder sogar zu 
vermehren sucht. Jener Ausschließungs­
form stellt er die „horizontale Abgrenzung“ 
zur Seite, in der als gleichwertig geltende be­
rufliche Funktionen nebeneinander stehen.
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Durch ein gemeinsames Auftreten stär­
ken die verschiedenen Gruppen einander 
und erhöhen damit die Verhandlungspo­
sition gegenüber Dritten. Als Beispiel hier­
für dienen Kreckel Ausbildungsberufe aus 
Industrie und Handwerk. Die dritte Form, 
welche gewissermaßen die beiden ande­
ren umschließt, bezeichnet er als „solidari­
schen Zusammenschluß“ (sic). Durch kol­
lektives Auftreten und solidarisches Han­
deln ermöglicht diese Ausschließungsform 
einer Gruppe, ihre Interessen nach allenSei- 
ten hin zu vertreten. Es ist nämlich nichtnur 
eine Abgrenzung nach oben möglich, son­
dern auch n ach unten und zur Seite. Kreckel 
nennt Berufsgewerkschaften und berufs­
ständische Interessenvertretungen als Bei­
spiel. (Vgl. ebd.: 189ff.)
Für Bourdieu schaffen Titel klassifizieren­
de Grenzen und durch einen Akt der Zuord­
nung wirdeine scharf abgegrenzte Gesamt­
heit geschaffen, was mit der Schließung ge­
gen Andere verbunden ist. Diese Titel wir­
ken oft wie Eintrittskarten zu bestimmten 
Gruppen wie z.B. Alumni-Clubs verschie­
dener Universitäten. Selbst als Absolventin 
einer anderen Universität erhält m an kei­
nen Zutritt. Hier wurde kulturelles Kapital 
in soziales transformiert und dient so zur 
Abgrenzung. Zwar vergibt das Bildungs­
system formal gleichwertige Bildungstitel, 
begründet jedoch genau durch diese Titel 
soziale Schließungsprozesse mit. Bourdi­
eu sagt dazu: „Unsere Vertrautheit mit die­
sen scheinbar sachlichen Akten, die das Bil­
dungssystem vollzieht, hindert uns daran,
all das zu sehen, was sie verbergen.“ (Bour­
dieu 1998:37) Hier lässt sich eine Parallele zu 
Kreckels vertikaler Ausschließung ziehen. 
Denn durch den Titel entsteht Anspruch auf 
eine bestimmte berufliche Position.Jedoch 
ist bei Bourdieu der Wert desTitels entschei­
dend und bei Kreckel die Qualifikation, die 
durch denTitel bestätigtwird.
Reflexion und eine Antwort
Es ist stets eine lohnende Aufgabe, sich mit 
einer "ftieorie auseinanderzusetzen. Die Ge­
genüberstellung dieser beiden Soziologen 
w ar besonders wertvoll, weil sie beide im 
Rahmen ihrer Ungleichheitsforschung die 
Bildung in den Blick nehmen. Die Antwort 
auf die Frage, inwiefern Bildung Ungleich­
heit reproduziere, fällt bei Pierre Bourdi­
eu viel deutlicher aus, weil Bildung für ihn 
eine entscheidende Determinante darstellt. 
Reinhard Kreckel hingegen rückt neben Bil­
dung noch andere Faktoren für Ungleich­
heit stärker in den Blick.
Für beide 'ttieoretiker ist die Gesellschaft; 
ungleichheitsstrukturiert. Kreckel stellt 
dies im Sinne der Leistungsideologie durch 
die meritokratische Triade Bildung, Beruf 
und Einkommen dar. Damit ist auch ver­
ständlich, dass für ihn der Arbeitsmarkt 
der zentrale Ort ist, an dem Ungleichheit 
reproduziert werde. Für diesen beschreibt 
er Ausschließungsmechanismen, die auf 
Qualifikation fußen. Außerdem fordert 
der wirtschaftliche und technische Fort­
schritt immer bessere Fähigkeiten und Fer­
tigkeiten von den Akteurlnnen auf dem
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Arbeitsmarkt, die wiederum durch Zerti­
fikate belegt werden müssen. Diese besse­
ren Bildungstitel rechfertigen in der Leis­
tungsgesellschaft einen höheren Rang und 
die Spirale der Abgrenzung schraubt sich 
immer weiter nach oben. Daraus lässt sich 
folgern, dass Bildung die Basis darstellen 
könnte, auf der Rang und Einkommen auf­
bauen.
Bourdieu sagte zeit seines Lebens, dass Bil­
dung Ungleichheit reproduziere. Durch in­
korporiertes kulturelles Kapital, das meist 
verschleiert innerhalb der Familie weiter­
gegeben werde, würden wesentliche Vor­
aussetzungen für den Erwerb besserer Bil­
dungstitel geschaffen.Jedoch sei es die Ge­
samtheit des ökonomischen, kulturellen 
und sozialen Kapitals, die den Weg durch 
das Bildungssystem erleichtere. Folglich 
w ird die Schule umso besser absolviert, je 
größer das Gesamtkapital ist.
Die Bedeutung der Bildungstitel ist jedoch 
an deren Seltenheit gekoppelt. Nun wirken 
noch heute dieselben Ausschließungsme­
chanismen wie vor 30jahren,jedoch hat die 
Bildungsoffensive ein Mehr an Bildungsti­
teln geschaffen. Daher grenzen sich höhe­
re soziale Schichten heute z.B. durch Titel 
von Elite-Universitäten wie einen MBA von 
Harvard ab. Sie haben also das Feld, auf das 
die unteren Schichten nachströmen kön­
nen, verlassen und sich auf ein höheres zu­
rückgezogen.
Für Bourdieu sind Bildungstitel auch ein be­
günstigender Faktor für gesellschaftliche 
Wertschätzung, die die Grundlage für so -
ziale Behauptung oder sogar Aufstieg sei. 
Hier konnte eine Parallele zu Kreckels Pres­
tigeordnung gezogen werden, die als All­
tagsideologie die Ungleichwertigkeit von 
Menschen und die damit verbundene un­
gleiche Nutzung von Ressourcen akzeptie­
re. Gesellschaftliche Wertschätzung ver­
einfacht auch die Beziehungsarbeit, die bei 
Pierre Bourdieu im sozialen Kapital ihren 
Ausdruck findet. Reinhard Kreckel schreibt 
der selektiven Assoziation ähnliche Funkti­
onen zu, wobei diesejedoch tendenziell eine 
illegale Ressourcennutzung darstelle. 
Bourdieu nimmt das Bildungssystem sehr 
pessimistisch in den Blick und legt damit 
den Schluss nahe, dass Chancengleichheit 
nicht erreicht werden kann. Für ihn repro­
duziert Bildung Ungleichheit. Kreckel stellt 
dem Bildungswesen nicht so schlechte No­
ten aus. Für ihn ist in der Bildung durchaus 
Chancengleichheit gegeben, die sich erst 
durch Qualifikation, Rang und Einkom­
men ausdifferenziert. Somit lässt sich fest­
stellen, dass soziale Ungleichheit in einer 
leistungsorientierten Gesellschaft besteht, 
wobei Bildung eine wesentliche Grundlage 
dafür ist, jedoch nicht alleine Ungleichheit 
reproduziert.
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